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Determina" on of the distance and tolerance of the Whinchat (Saxicola rubetra) of woody densi" es, reeds and paths 

in selected grassland bird areas in the Bavarian foothills of the Alps

The Whinchat predominantly inhabits meadows which are mown once a year in wide and open terrain without ver$ cal 

structures and background eff ect. In order to provide recommenda$ ons and measures on meadows which are densely 

populated with woody plants, the Ornithological Sta$ on of Bavaria (Bayerisches Landesamt für Umwelt) did a distance 

inquiry. The central point of every theore$ cally assumed territory of the Whinchat (n=259) were the base of the dis-

tance inquiry. The study took place in the fi ve most important marshlands, grassland bird areas, in the foothills of the 

Bavarian Alps (Ampermoos, Ammersee-Süd, Loisach-Kochelsee-Moore, Murnauer Moos and Bergener Moos).

Single bushes could be used as a permanent perche and compose an important structure in the habitat of the Whin-

chat. On the other hand, the distance to the nearest individual bushes are increasing rapidly. A concentra$ on of the 

woody growth is badly accepted from the small meadow bird. The minimum distance to groves and closed forests are 

about 70 – 100 meters. The distance to seedling forests are over 200 meters. Par$ cularly revealing are the density va-

lues of the individual trees in the theore$ cally assumed territories. A maximum of eight individual trees are accepted 

from the Whinchat. The average values are very low with two individual bushes and only 0.6 individual trees per ter-

ritory. 33 % of the theore$ cally assumed territories are completely free of wood. In addi$ on, the species usually only 

occurs in large areas of diff use meadows in good density. Small and isolated areas are hardly populated. In addi$ on to 

habitat condi$ ons, social factors (for example a preferred se" lement in addi$ on to already exis$ ng areas) could play 

an important role.

Gehölzsukzession in Extensivwiesengebie-

ten oder im Rahmen der Landscha* spfl ege 

belassene Gehölze sind bedeutende Gefähr-

dungsfaktoren für wiesenbrütende Vogel-

arten. Sie schränken den Lebensraum ein 

und fördern Prädatoren. Um Empfehlungen 

zu Gehölzdichten in Wiesenbrütergebieten 

geben zu können, wurden vom Bayerischen 

Landesamt für Umwelt Revierkar$ erungen 

von verschiedenen Wiesenbrüterarten u.a. 

dem Braunkehlchen (Saxicola rubetra) aus 

den fünf bedeutendsten Wiesenbrütergebie-

ten im oberbayerischen Voralpenland (Am-

permoos, Ammersee-Süd, Loisach-Kochel-

see-Moore, Murnauer Moos und Bergener 

Moos) analysiert.

Methodik

Grundlagendaten der Auswertung waren die 

fl ächendeckenden Revierkar$ erungen aus-

gewählter Wiesenbrüterarten (u.a. Braun-

kehlchen). Die Erfassungsgenauigkeit der 

Einzeldaten dür* e dabei meist in einem Be-

reich von 10-20 m liegen, in großräumigen, 

unstrukturierten Streuwiesenarealen teil-

weise auch etwas darüber (bis ca. 30 m). Aus 

diesen Rohdaten wurde nach den Metho-

denstandards zur Erfassung der Brutvögel 

Deutschlands (S/8;�<> al 2005) eine Revier-

auswertung und die Papierreviere erstellt. 

Diese Papierreviere bilden die Grundlage für 

die folgenden Abstandsanalysen. Durch Lu* -

bildauswertungen wurden in den jeweiligen 

Gebieten die Gehölz- und Schil# estände di-

gitalisiert und mit den Revierdaten mit einem 

GIS-Programm verschni" en. Gleichermaßen 

wurde in Bezug auf Straßen und Wege vorge-

gangen. Essen$ ell für die Bewertung der Er-

gebnisse ist es zu wissen, dass die Papierre-

viere in der Regel als grober Mi" elpunkt der 

Einzelfeststellungen gebildet werden und 

keine automa$ sche Entsprechung wich$ ger 

natürlicher Gegebenheiten des tatsächlichen 

Reviers eines Wiesenbrüters darstellen müs-

sen. Sie stellen lediglich Näherungswerte 

dar. Errechnete Distanzen zwischen Papier-

revieren und Gehölzstrukturen sind daher 

keine starren Abstände, die ein Vogel nie 
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unterschreitet. Sie können sogar Teilareale 

eines Vogelreviers darstellen, das von den 

Reviervögeln mitgenutzt werden kann.

Ermi� lung der Toleranzen

Die minimalen Abstände zu Gehölzstrukturen 

oder Wegen und Straßen wurden in QGIS als 

Distanzmatrix errechnet. Bei Einzelstruktu-

ren wie Einzelgebüschen und Einzelbäumen 

wurden zudem aus der Matrix die minima-

len Abstände zur 2.-, 3.-, 5.- und 10.-nächs-

ten Struktur ermi! elt, um die kumula" ve 

Wirkung von Gehölzen sowie die Dichtewir-

kung von Einzelgehölzen zu beschreiben. Um 

besondere Einzelsitua" onen oder besonders 

tolerante Einzelvögel sowie andersgeartete 

Ausreißer nicht zu stark zu bewerten, wur-

den zudem die dri! kleinsten En# ernungen 

aller Reviere zu den jeweiligen Einzelstruktu-

ren angegeben. Als weiteres Maß für die To-

leranzen gegenüber Einzelstrukturen wurden 

in mehreren Dichtenzentren des Untersu-

chungsgebietes die durchschni! lichen Sied-

lungsdichten von Braunkehlchen abgeschätzt 

und daraus ein Kreis mit durchschni! licher 

Reviergröße um die jeweiligen Papierreviere 

gepuff ert. In diesen theore" schen Revieren 

wurde das prozentuale Vorhandensein line-

arer und fl ächiger Strukturen ermi! elt. Da 

tatsächliche Reviere üblicherweise weder 

kreisförmig sind, noch das ermi! elte Papier-

revier der tatsächliche Reviermi! elpunkt 

sein muss, sind diese Werte nur als Anhalts-

punkte zu verstehen und mit Vorsicht zu in-

terpre" eren.
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Struktur

Distanz [m] Zentrum Papierrevier zu

Minimum 

zu nächster 

Struktur

Dri� kleins-

ter Abstand 

eines Reviers 

zu dieser 

Struktur

2. nächster 

Einzel-

struktur

3. nächster 

Einzel-

struktur

5. nächster 

Einzel-

struktur

10. nächs-

ter Einzel-

struktur

Einzelgebüsch 0 0 10 10 15 25

Höhere Einzelgehölze 0 5 5 10 30 100

Einzelbaum 0 5 5 10 35 110

Lineare Sukzessions-

komplexe 5 10

Allee 10 20

Flächige Sukzessions-

komplexe 25 30

Wäldchen 80 95

Auwald 70 105

Hochwald 105 225

Hochmoorsukzession 55 60

Landschilf 0 0

Uferschilf 0 0

Straßen 80 110

Frequen! erte Wege 5 10

Selten benutzte Wege 5 5

Scheune 5 20

Hoch- und Mi� el-

spannungsleitungen 10 45

Tab. 1: Minimale Distanzen der Zentren der Papierreviere zu umgebenden Strukturen beim Braunkehlchen 

(n= 259 Reviere)
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Struktur

Distanz [m] Einzeldaten zu

Nächster 

Struktur

2. nächster 

Einzel-

struktur

3. nächster 

Einzel-

struktur

5. nächster 

Einzel-

struktur

10. nächster 

Einzel-

struktur

Einzelgebüsch 0 10 10 20 25

Höhere Einzelgehölze 0 10 15 25 70

Einzelbaum 5 10 15 30 85

Lineare Sukzessions-

komplexe 5

Flächige Sukzessions-

komplexe 0

Wäldchen 10

Hochwald 85

Schil! estände 0

Straßen 5

Frequen" erte Wege 0

Tab. 2: Minimale Distanzen der Einzelbeobachtungen zu umgebenden Strukturen beim Braunkehlchen 

(n= 773 Einzelbeobachtungen)

Tab. 3: Anzahl Einzelstrukturen in theore� schen Revierkreisen und prozentualer Anteil fl ächiger und linea-

rer Strukturen in Revieren beim Braunkehlchen (n= 259 Reviere). Hochwald und Straßen befanden sich nicht 

innerhalb des durchschni� lichen Revierradius

Struktur

Anzahl Strukturen in durchschni# lichen Revieren (Revierradius 120 m)

Maximum Mi# elwert Median % Reviere 

mit dieser 

Struktur

% Reviere mit 

Zufallsstruktu-

ren (nur Punkte)

Einzelgebüsch 68 2,0 1 51 97

Höhere Einzelgehölze 9 0,9 0 35 77

Einzelbaum 8 0,6 0 24 51

Scheune 3 0,1 0 5 17

Allee 10 0,1 0 2

Lineare Sukzessions-

komplexe

9

Flächige Sukzessions-

komplexe

8

Wäldchen 2

Auwald 1

Hochmoorsukzession 2

Schil! estände 37

Frequen" erte Wege 9

Selten benutzte Wege 14
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Ergebnisse

Das Braunkehlchen besiedelt im Voralpenge-

biet überwiegend einschürige Streuwiesen 

in off enem Gelände ohne Kulissenwirkung. 
Vereinzelt werden auch an solche Komplexe 
anschließende Grünlandbereiche mit ver-
schil� en Gräben und permanenten Weide-
zäunen, Extensivgrünland oder Schlenken-
komplexe mit einem schü� eren Überstand 
aus niedrigem Schilf und Großseggen sowie 
jüngere Brachestadien von Großseggenrie-
den angenommen.

Kleinere Einzelbüsche können als permanen-
te Ansitz- und Singwarten wich� ge Rollen im 
Einzelrevier spielen, auch Einzelbäume wer-
den als Singwarten genutzt. Eine Meidung 
solcher Einzelstrukturen ist daher nicht zu er-
warten. Hingegen nehmen die Abstände zu 
den nächstgelegenen Einzelgehölzen schnell 
zu, d.h. eine Verdichtung des Gehölzbewuch-
ses wird schlecht akzep� ert. Minimalabstän-
de zu Wäldchen und geschlossenen Wäldern 
liegen bei 70-100 Metern, zum Hochwald so-
gar bei über 200 m.
Besonders aufschlussreich sind die Dichte-
werte der Einzelgehölze im theore� schen 
Revier. Maximal werden acht Einzelbäume 
akzep� ert. Die Durchschni� swerte liegen 
mit zwei Einzelgebüschen und nur 0,6 Einzel-
bäumen pro Revier sehr niedrig, ebenso der 
Anteil der Reviere mit fl ächigen Sukzessions-
komplexen (nur 8 %). 33 % der Papierreviere 

sind komple�  gehölzfrei. Zudem kommt die 
Art meist nur noch in größeren Streuwiese-
narealen in guter Dichte vor, in denen sich 
dann eine zusammenhängende Kleinpopu-
la� on bilden kann, die häufi g im Laufe der 
Brutsaison weitere Satellitenmännchen an-
zieht. Kleinfl ächige, isolierte Areale werden 
kaum noch besiedelt. Hier könnten neben 
den Habitatgegebenheiten auch soziale Fak-
toren wie z. B. eine bevorzugte Ansiedlung 
neben bereits bestehenden Revieren eine 
wich� ge Rolle spielen (Tab 1-3).

Gegenüber Straßen halten Braunkehlchen-
paare einen Minimalabstand von 80-110 m 
ein, während zumindest Einzelvögel nahe 
an frequen� erten Wegen ihr Revierzentrum 
halten können.

Weitere Informa� onen und detaillierte Er-
gebnisse, auch zu anderen bedeutsamen 
Wiesenbrüterarten, können Sie der Publika-
� on des Bayerischen Landesamts für Umwelt 
entnehmen:

Weiß I 2017: Ermi! lung der Toleranzen von 

Wiesenbrütern gegenüber Gehölzdichten, 

Schil" eständen und Wegen in ausgewähl-

ten Wiesenbrütergebieten des Voralpenlan-

des. Hrsg. Bayerisches Landesamt für Um-

welt, S. 42.
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